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ODBORNE PRAVNE STANOVISKO

Toto odborné pravne stanovisko bolo vypracované s cielom analyzovat’ sulad rezolucie Svetového
zdravotnickeho zhromazdenia (World Health Assembly — WHA) ¢. 77.17 z maja 2024, ktorou sa
prijimaji zmeny Medzinarodnych zdravotnych predpisov (International Health Regulations, d’alej
aj ako ,,JHR “alebo ,,MZP®), s Gstavhym pravom, spravnym pravom, europskym a medzinarodnym
verejnym pravom, medicinskym pravom a pravom dusevného vlastnictva.

Zmeny prijaté rezoluciou WHA 77.17 predstavuji rozsiahlu reformu systému medzinarodného
zdravotného prava. Deklarovanym cielom tychto zmien je posilnenie globalnej pripravenosti na
pandémie, zlepsenie koordinacie medzi ¢lenskymi $tatmi a posilnenie tlohy Svetovej zdravotnicke;j
organizacie (WHO). Podla oficidlneho odévodnenia WHO maji zmeny ,,zefektivnit’ reakciu na
globalne zdravotné hrozby, posilnit’ transparentnost’ a solidaritu medzi statmi‘.

Napriek deklarovanému ciel'u solidarity a ochrany verejného zdravia, z pravneho hladiska tieto
zmeny zasadnym sposobom menia rovnovahu medzi pravomocami WHO a suverénnymi
pravomocami clenskych statov. Posilnuju praivomoci generalneho riaditela WHO, oslabuja
mechanizmus suverénneho suhlasu clenskych S$titov, zavadzaji mechanizmus automaticke;
akceptacie zmien a obsahuju neurcité pravne pojmy, ktoré umoznuju siroku diskre¢nd pravomoc

bez jasnej kontroly.

Z pohladu ustavného prava Slovenskej republiky sa tym otvarajd odévodnené otazky, ¢i prijatie
takto koncipovanych zmien nie je v rozpore najma so zasadou suverenity $tatu, s principom pravnej

istoty a so zasadou, ze Statne organy mozu konat’ iba v rozsahu ustanovenom zakonom.

Mechanizmus automatickej akceptacie zmien IHR podl'a WHA 77.17 obchadza postup podla ¢l.
7 ods. 4 Ustavy SR, ked”e predpokladi zaviznost’ pre &lenské $taty, ak v stanovenej lehote
nevznesu vyhradu, resp. zmeny vyslovne neodmietnu.

Navrhované zmeny sa vyznacuju koncentraciou rozhodovacich pravomoci v rukach jednej osoby,
a to generalneho riaditela WHO bez zavedenia primeranych kontrolnych mechanizmov alebo
procesnych zaruk. Takyto model rozhodovania je v rozpore s principom delby moci, ktory je
jednym zo zakladnych pilierov Gstavného poriadku Slovenskej republiky (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

Z medzinarodnopravneho hladiska je potrebné preskumat’, ¢i proces prijatia zmien bol v sulade s
clankom 55 ods. 2 IHR (2005), podl'a ktorého ,,zext vsetkych ndvrbov zmien ozndmi generdlny riaditel
vetkym mluvnym stitom najneskor styri mesiace pred konanim Svetového dravotnickebo Zhromagdenia“.
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Pravne stanovisko postupne analyzuje zmeny IHR prijaté rezoliciou WHA 77.17 z pohladu
ustavného prava Slovenskej republiky, spravneho prava, medzinirodného prava, medicinskeho
prava a prava dusevného vlastnictva, a zohl'adnuje aj praktické dosledky jej implementacie na vykon
statnej suverenity, pravnu istotu ob¢anov a zavizky Slovenskej republiky ako ¢lenského statu WHO
a Eurépskej unie. Vo vidsine ¢asti sa toto pravne stanovisko opitovne vracia k Ustave Slovenske]
republiky, pretoze prave z nej vychadza zakladna legitimita a normativny ramec vietkych ostatnych
pravaych odvetvi. Ustava je zakladnym zakonom $titu a predstavuje materialne jadro pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Kazdé pravne odvetvie, ¢i uz ide o verejné zdravotnictvo,
medzinarodné zavizky, alebo spravne rozhodovanie, je na nej hierarchicky zavislé. Ak by niektoré
ustanovenia medzindrodného dokumentu (napr. zmenenych THR) boli v rozpore s Ustavou SR,
tak uz samotny dstavny rozpor je postacujucim dévodom na odmietnutie prijatia tychto zmien, bez
ohPadu na ich obsah v kontexte inych pravnych oblastl. Ustava Slovenskej republiky nie je beznjm
pravaym predpisom, ktory by bolo mozné menit’ jednoduchym legislativhym postupom. Jej
stabilita a nadradenost’ st nevyhnutnou podmienkou ochrany demokratického pravneho statu. Z
tohto dévodu sa aj v tomto pravnom stanovisku ¢iastkové pravne hodnotenia vracaju k otazke, ¢i
dané zmeny IHR obstoja v ustavnom kontexte Slovenskej republiky.

Metodologicky pravne stanovisko vychadza z komparacie textu zmenenych ustanoveni IHR s
relevantnymi ustanoveniami Ustavy SR, ako aj z komentaru k Ustave SR (Drgonec, 2015),
judikatary Ustavného stdu SR, z principov Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (1969),
Dohovoru o T'udskych pravach a biomedicine (Oviedsky dohovor, 1997), Charty Organizacie
Spojenych narodov (1945), Ustavy Svetovej zdravotnickej organizacie (1946), zo zikona ¢&.

576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpote a rozvoji
verejného zdravia a zikona ¢ 435/2001 Z. z. o patentoch, z pravnej analyzy Dr. Silvie
Behrendtovej s ndzvom Zmeny a doplnenia MZP z roku 2024 a rozhodnutie Rady EU 2025/1129:
Pravne dosledky pre clenské staty a z pravnej analyzy Ministerstva spravodlivosti SR s nazvom
Vyhodnotenie navrhu znenia poslednej revizie textu Medzinarodnych zdravotnych predpisov zo

strany Ministerstva spravodlivosti SR.

PRAVNY RAMEC A CHARAKTER REZOLUCIE WHA 77.17

Medzinarodné zdravotné predpisy su pravne zavizny nastroj medzinarodného prava verejného
prijaty podPa ¢lanku 21 Ustavy Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO). Rezoldcia WHA 77.17
bola prijatd na 77. Svetovom zdravotnickom zhromazdeni v Zeneve v maji 2024.

Rezolacia WHA 77.17 nie je ,,zmluvou® v klasickom zmysle, ale aktom medzinarodnej organizacie
s pravaymi ucinkami vypljvajicimi z ¢lanku 22 Ustavy WHO, podPa ktorého Svetové zdravotnicke
zhromazdenie moze prijimat’ nariadenia, ktoré su zavizné pre vsetky clenské staty, ak neoznamia
generalnemu riaditelovi v stanovenej lehote odmietnutie alebo vyhradu.
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Rezolucia WHA 77.17 je akt Svetového zdravotnickeho zhromazdenia (WHA), teda rozhodnutie
organu medzinarodnej organizacie, nie samostatna zmluva medzi $tatmi. Rezoldcia WHA 77.17
meni obsah nariadeni, nedochadza k uzavretiu novej medzinarodnej zmluvy. Jej ucinky su vsak

rovnocenné medzinarodnému zavizku, pretoze zavizne menia povinnosti ¢lenskych statov WHO
podl'a IHR.

Clanok 7 ods. 4 Ustavy SR hovori o medzinarodnych zmluvach. Rezolucia WHA 77.17 nie je
zmluvou, ale jej uc¢inky su materialne rovnaké ako pri zmluve, pretoze meni medzinirodné
povinnosti $tatu a zavadza zavazky, ktoré musia byt” implementované vnutrostatne. Preto sa clanok

7 ods. 4 Ustavy SR uplatniuje analogicky na vsetky pravne akty medzinarodnych organizacii, ktoré

zavadzaji nové pravne zavizky pre Stat, obmedzuju vykon jeho suverenity alebo vyzaduji zmeny

vnutrostatneho prava. Ak teda medzinarodny akt sposobuje rovnaké pravne ucinky ako zmluva,
musi podliehat’ rovnakému ustavnému rezimu kontroly.

V tejto suvislosti Dr. Behrendtova v analyze poukazuje na to, ze: ,,Pravna zlogitost’ MZP vyplyva 2 ich
Jedinecného  hybridného charaktern sui generis. Vo vztabu k denskym stitom WHO predstavujii MZP
mnobostrannsi mlnvu so Statiitom  univergdlnebo pristupu 196  zminvnych Statov (vrdtane 1 atikdnu a
Lichtenstajnska), ktord vytvdara gavazné prava a povinnosti. Tento gmluvny charakter vypljva g ich prijatia podla
&, 21 Ustary WHO, vyslovného sithlasn Henskych stitov prostrednictvom mechanizmu gpt-ont, ich registricie podla
. 102 Charty OSN v sérii zmliiv OSN a ich riadenia podla Viedenského dohovorn o mluvnom prave. 1 siilade
s tym podliehajii MZP medzindrodnému pravun vereinému a_zmiluvné $taty musia uplatriovat’ svoje vnsitrostdtne

listayné postupy na_prijatie, zaclenenie a_vykondvanie, ktoré vylajne abiviaji parlamentny doblad, kontrolu
gdkladnych prav a rozpoltové hladisko. ©.

Dr. Behrendtova v analyze uvadza, ze ¢l. 21 Ustavy WHO opraviiuje WHA prijimat’ medzinarodné
predpisy vo vymedzenych technickych oblastiach. Tieto nariadenia s $tandardne zavizné pre
vsetky clenské staty, pokial ich niektory stat v stanovenej lehote vyslovne neodmietne. Nariadenia
podla ¢l. 21 mézu byt prijaté ako pravne zavazné medzinarodné nastroje, ako sa to stalo v pripade
IHR, ale na rozdiel od dohovorov podla ¢l. 19 su neoddelitel'ne spojené s administrativhou
Struktdrou WHO a generalnemu riaditelovi mézu byt’ zverené nové pravomoci. Dalej uvadza, e
tato viacirovnova struktira umoznuje WHO poésobit’ v ramci klasického zmluvného prava aj nad
jeho ramec a stavia WHA do pozicie tustredného normativnheho organu v globalnom riadeni
zdravia.

Z uvedeného je zrejmé, ze IHR su hybridnym praivaoym nastrojom, ani ¢isto medzinarodnou
zmluvou v tradi¢nom zmysle, ani obycajnym odporicanim medzinarodnej organizacie. Ide o
pravny akt sui generis, ktory umoznuje Svetovému zdravotnickemu zhromazdeniu (WHA) prijimat’
zavizné predpisy v urcitych oblastiach.

Opt-out mechanizmus znamena, ze §tat je automaticky viazany medzinarodnym aktom, ak v
uréenej lehote vyslovne nevyjadri nestihlas. Tento mechanizmus vyplyva z ¢lanku 22 Ustavy WHO,
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podla ktorého predpisy prijaté Svetovym zdravotnickym zhromazdenim nadobudaja acinnost’ pre
vsetky clenské staty po uplynuti stanovenej doby, pokial’ clensky $tat pred jej uplynutim neoznami
svoj nesthlas alebo vyhradu. Zaroven z clanku 59 IHR vyplyva, ze zmeny a doplnenia tychto
predpisov nadobudaju ucinnost’ pre vsetky zmluvné staty po uplynuti 18 mesiacov od oznamenia
generalnym riaditelom, pokial’ pred uplynutim tejto lehoty zmluvny §tat neoznami svoj nestuhlas
alebo vyhradu.

Z uvedeného vyplyva, ze stat je zmenami IHR viazany pokial’ ich v urcenej lehote neodmietne
alebo neuplatni vyhradu.

Tento model nie je bezny vo vSeobecnom medzinarodnom prave, ale pouziva sa. Zakladom
medzinarodného zmluvného prava je Viedensky dohovor o zmluvnom prave, v zmysle ktorého sa
vyzaduje suhlas Statu byt’ viazany zmluvou, ktory sa vyjadruje podpisom, ratifikaciou, prijatim,
schvalenim alebo pristupom.

Podla Dr. Behrendtovej tento mechanizmus ,,obrateného sihlasu®, zvycajne Struktirovany
prostrednictvom dolozky o odstupeni, umoznuje WHA prijimat’ zavizné normy s relatfvne
nizkymi proceduralnymi prahmi. Nariadenia podla ¢l. 21 mézu byt’ prijaté ako pravne zavizné
medzinarodné nastroje, ako sa to stalo v pripade IHR. (Analyza str. 7-8)

Zakladny model IHR ma spocivat’ v rovnovahe medzi medzinarodnou solidaritou a narodnou
suverenitou. WHO ma plnit’ koordina¢nd dlohu, nie direktivnu. Naproti tomu reforma prijata
rezoliciou WHA 77.17 tato rovnovahu zasadne meni. Generalny riaditel WHO ziskava nové
pravomoci, vratane moznosti urcit, ze udalost’ predstavuje ohrozenie verejného zdravia
medzinarodného vyznamu, vratane pandemického nidzového stavu (novy ¢l. 12 ods. 1 IHR, podl'a
WHA 77.17). Takéto rozsirenie pravomoci WHO, bez vyzadovania sihlasu dotknutého Statu,
predstavuje odklon od zasady suverenity.

Ako vyplynie z tohto pravneho stanoviska tento mechanizmus predstavuje pravne nestandardny
sposob vzniku medzinarodného zavizku, ktory je problematicky z pohladu dstavného prava.
Z pohl'adu WHO teda neodmietnutie v lehote znamena prijatie zavizku. Z pohladu Slovenskej
republiky by vsak islo o protidstavny sposob nadobudnutia medzinarodného zavizku, ked’ze chyba
sthlas podPa ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR.

USTAVNE PRAVO SR

PodPa ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR ,,Slovenskd republika je zorchovany, demokraticky a pravny stit. Neviage sa na
nijakii ideoldgiu ant nabogenstvo. .
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PodPa ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR ,,Na platnost’ medzindrodnyoh zmlbiv o Ludskych privach a zikladnych sloboddch,
medzindrodnych politickych zmliv, medzindrodnych mliv vojenskej povahy, medzindrodnych mbiv, 3 ktorych
vznikd Slovenske republike Clenstvo v medzindrodnych organizdcidch, medzindrodnych hospoddarskych mliv
vSeobecnej povaly, medzindrodmych mibiv, na ktorjch vykonanie je potrebny dkon, a medzindrodnych mliv, ktoré
priamo Zakladaji priva alebo povinnosti fyickych osob alebo pravnickyeh 056b, sa vyzaduje pred ratifikdcion siblas
Narodnej rady Slovenskej republiky. “

Zvrchovanost’ je ustavny princip, ktory vyjadruje, ze Slovenska republika je nezavislym subjektom
medzinarodného prava a vykonava svoju moc vyluéne prostrednictvom vlastnych organov.
Akykol'vek zasah do tejto autonémie musi mat’ vyslovny suhlas Gstavnych organov. Ako uvadza
prof. Jan Drgonec z formulacie prvej vety ¢l. 1 ods. 1 ustavy SR mozno vyvodit’, ze predmetom
upravy je narodna suverenita, t. j. suverenita Slovenskej republiky. Suverenita je dstavne zarucenou
vlastnost’ou Slovenskej republiky. Dovnutra, ako vnutorna (vndtrostatna) suverenita, aj navonok,
ako vonkajsia (medzinarodnopravna) suverenita. Po Statnou suverenitou (zvrchovanost’ou) je
potrebné chapat’ nezavislost’ §tatnej moci na akejkolvek inej moci, ato ako v oblasti
medzinarodnych (vonkajsich) vzt’ahov, tak i v oblasti vzt’ahov vnuitornych. (Drgonec Jan, Ustava
Slovenskej republiky, C. H. Beck, r. 2015, str. 195)

Ak by IHR pozadovali, aby s§tat preniesol alebo obmedzil cast’ svojej suverenity (napr.
rozhodovanie o verejnom zdravi, nidzovych opatreniach) na organy WHO (riaditel’a ¢i sekretariat),
je potrebné skontrolovat’, & to nie je v rozpore s Ustavou SR, ktord stanovuje, Ze Slovenska
republika je suverénny §tat a Statne organy konaju len na zaklade zakona.

Z tohto pohl'adu je neudrzatel'né, aby rozhodnutie generalneho riaditefa WHO, ktoré sa podla
nového znenia ¢lanku 12 ods. 1 IHR (WHA 77.17) tyka vyhlasenia ,,pandemického nidzového
stavu®, mohlo byt pravne ucinné aj voci Statom, ktoré s tym vyslovne nesuhlasia. Takéto
ustanovenie de facto prenasa cast’ vykonnej pravomoci v oblasti verejného zdravia mimo raimec
vnutrostatneho rozhodovania. Analyza Ministerstva spravodlivosti SR uvadza, Zze v tomto ohlade
je zaroven osobitne vyznamné, ze takato pravomoc poziva aj napriek nesihlasu dotknutého statu
a za sucasnej absencie dostatocného vymedzenia kI'dcového pojmu ,,pandemicky nidzovy stav
(pandemicka pohotovost)®. Prave uvedena pravomoc vyznamne oslabuje vyssie uvedené
medzinarodné 'udsko-pravne Standardy.

Uplatiiovanie zvrchovanosti Statu v zlozito organizovanom medzinarodnom usporiadani sveta

a jednotlivych kontinentov je jednoduché v tom, ze vlastnua zvrchovanost’ si v prvom slede musi

strazit’ a chranit’ kazdy $tat saim. Nikomu nemoze zalezat’ na ochrane suverenity Slovenskej
republiky viac, ako Staitnym organom Slovenskej republiky. Za prvoradd udstavnd povinnost’

organov verejnej moci v Slovenskej republike implikovani v prvej vete ¢l. 1 ods. 1 Ustavy mozno

oznacit’ povinnost’ kazdého organu verejnej moci vo svojej ¢innosti, pri uplatnovani zverenej

pravomoci dbat’ na zvrchovanost’ Slovenskej republiky. Vychodiskom k ochrane zvrchovanosti

Slovenskej republiky je naozaj nezavislé uplatnenie pravomoci na zaklade vlastného posudenia
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skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikicie. (Drgonec Jan, Ustava Slovenskej republiky, C. H.
Beck, r. 2015, str. 197)

Ako prostriedok ochrany pred tendenciou koncentrovat’” moc slizi delba moci. Myslienka
rozdelenia a obmedzenia moci je jednym z najstarSich a vo svetovom meradle uznavanych
principov pravneho $tatu. (Drgonec Jan, Ustava Slovenskej republiky, C. H. Beck, r. 2015, str. 204
- 205)

V nasom pravnom poriadku plati zakaz apravy zakladajicej prilezitost’ pre svojvol'nu a ucelovu
interpretaciu. ,, A& ustanovenie akona vytvara podmienky na jeho svojvolnii a sicelovii interpretdcin, a to s takon
intenzitou, ktord protiref principu privne istoty ako jednému 3 definicnych nakov pravnebo stitu, je takéto
ustanovenie v rozpore s &. 1 proou veton sistavy” (PL. US 9/04)

Poziadavky identifikujice pravnu istotu ako implikovanu nalezitost’ materialneho pravneho statu
nie st vyznamné iba pre tvorbu prava. Rovnakou mierou sa musia plnit’ vo faze aplikacie prava.
(Drgonec Jan, Ustava Slovenskej republiky, C. H. Beck, r. 2015, str. 275)

Rozsirenie pravomoci generalneho riaditefa WHO na vyhlasovanie pandemického nddzového
stavu bez sthlasu dotknutych $tatov predstavuje zasah do suverenity Slovenskej republiky (¢l. 1
a &l. 7 Ustavy SR). Takéto ustanovenie by umoztiovalo, aby medzinirodny organ jednostranne
urcoval okolnosti, ktoré mézu viest’ k obmedzeniu prav obcanov SR, ¢o je v rozpore s principom

zvrchovanosti a istavnej ochrany zakladnych prav a slobod.

Tento zaver potvrdzuje aj analyza Dr. Behrendtovej, ktora uvadza, ze: , Begprecedentnd koncentricia
moct v rukdch generdlneho riaditela WHO vyvoldva strukturdlne obavy tykajiice sa transparentnosti, odpovednosti
a prdvngj istoty, ktoré nemajii obdobu v inych oblastiach medzinarodného priva. “. (Analyza Dr. Behrendtovej,
str. 15)

Zmeny IHR podla WHA 77.17 priamo zasahuju do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
0sob, pretoze umoznuju WHO vyhlasovat’ pandemicky stav, odporucat’ obmedzenia pohybu,
cestovania ¢i pristupu k urcitym zdravotnickym produktom. Tieto opatrenia by sa mohli dotknut’
zakladnych prav garantovanych ustavou (cl. 23 sloboda pohybu, ¢l. 35 sloboda podnikania, ¢l. 40
pravo na ochranu zdravia). Zmeny IHR maju priamy dosah na prava jednotlivcov. Ich prijatie bez
sthlasu parlamentu by bolo v rozpore s ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR.

Mechanizmus, podl'a ktorého sa zmeny povazuji za prijaté, ak stat v stanovenej lehote neoznami
odmietnutie alebo vyhrady odporuje principu suverenity a poziadavke, ze zavizné medzinarodné
zavizky musia byt’ schvalené Narodnou radou SR (¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR). Zarovefi porusuje
princip pravnej istoty a transparentnosti.
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Ustava SR garantuje pravny poriadok zaloZeny na pravnej istote, organy verejnej moci musia konat’
v ramci zakona, musia byt dostato¢ne vymedzené pravomoci, pravne normy musia byt’ jasné
a predvidatelné. Ak by text medzinarodnych zdravotnickych predpisov obsahoval vSeobecné
formulacie vo vzt’ahu k formulacii pravomoci, je na mieste otazka, ¢i st tieto pravomoci v sulade

s ustavou.

Jednym z najzavaznejsich problémov novelizovanych IHR je neurcitost’ pravnych pojmov. Text
rezolicie WHA 77.17 zavadza terminy ako ,,pandemicky nidzovy stav*, ,,relevantné zdravotnicke produfkty
&i , solidarita medzi Statmi® ktoré nie s pravne definované. Podla judikatiry Ustavného sidu SR
(PL. US 9/04): ,, Ak ustanovenie ikona vytvira podmienky na svojvolnii a icelovii interpreticin, a to s takon

intenziton, ktord protireci principu pravnej istoty, je také ustanovenie v rogpore s (1. 1 prvou veton sistavy.
Neurcité pojmy umoznuju svojvolny vyklad rozhodovacich pravomoci WHO, co je v priamom

rozpore s principom pravneho statu. Takato neurcitost’ je v rozpore s principom pravnej istoty a
predvidatePnosti prava (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

SPRAVNE PRAVO

PodPa ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR plati, Ze $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade dstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Tento princip sa premieta aj do
spravineho prava, ktoré vyzaduje, aby kazdy zasah do prav alebo povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob mal zakonny podklad a bol vykonavany v stlade so zasadami spravneho konania.
Novelizované IHR podla rezolicie WHA 77.17 rozsiruju pravomoci WHO a zavadzaji nové
zavazky pre clenské staty, napriklad v oblasti prijimania opatreni pri pandemickom nidzovom stave
(cl. 12 IHR) a zabezpecenia relevantnych zdravotnickych produktov (¢l. 13a IHR). Tieto
ustanovenia vSak nemaju presnu vnutrostaitnu implementac¢ni bazu. Ak by Slovenska republika
tieto zavizky plnila bez prijatia osobitného zakona, islo by o vykon moci bez zikonného
splnomocnenia, ¢o je v rozpore s principom legality.

Spravny organ potrebuje pravny zaklad, aby plnil medzinarodné zavizky, ak tie pozaduju opatrenia,
ktoré nie su pokryté sucasnou vnuatrostaitnou upravou. Bez toho by islo o prekracovanie
kompetencie. Bez prijatia osobitnej vnutrostatnej upravy by implementicia zmien IHR
predstavovala prekrocenie kompetencii vykonnych organov, kedZe tie nemo6zu konat’ len na
zaklade medzinarodného aktu bez vnutrostatneho zakona.

Zmeny IHR umoznuju, aby WHO prostrednictvom svojich odporacani zasahovala do oblasti ako
pohyb 0s6b, obchod, zdravotnicka regulacia alebo pristup k informaciam. Ak by sa tieto opatrenia
transponovali do vnutrostatneho prava bez jasnych pravidiel spravneho konania, vznikla by
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rocesna svojvola. Spravne pravo vyzaduje, aby kazdé rozhodnutie, ktoré sa dotyka prav osob
Vy > y b b
bolo vydané v riadnom konani, s moznost'ou opravného prostriedku, preskimania a sadneho

dozoru.

Ak WHO vyda zavizné opatrenie a clensky stat ho prevezme bez vnutrostatneho rozhodovacieho
procesu, obc¢ania nebudd mat’ ziadny Gcinny opravny prostriedok, dochadza k oslabeniu pravnych
zaruk spravneho konania.

Nové IHR neustanovuju jasny mechanizmus sankciif voci Statom, ktoré by odmietli spolupracovat’
s WHO pri implementacii odporucani. Avsak tym, ze WHO ziska pravomoc monitorovat’
implementaciu prostrednictvom nového Vyboru pre implementaciu IHR (¢l. 54a IHR), vytvara sa
forma administrativneho dohladu bez pravnej legitimity vo vnutrostaitnom systéme. Z hl'adiska
spravneho prava SR plati, ze dohl'ad nad ¢innost’ou organov verejnej moci moéze vykonavat’ len
organ na to opravneny zakonom. WHO vsak nie je organom slovenského pravneho poriadku a
preto by akykol'vek zavizny dohlad alebo sankény mechanizmus bol v rozpore s principom
zakonnosti.

Ak by sa na uzemi Slovenskej republiky uplatnili opatrenia, ktoré by boli priamo odvodené od
rozhodnuti WHO (napr. obmedzenie pohybu, pristupu k liekom ¢i povinné opatrenia v ramci
pandemického nudzového stavu), vznikla by otazka, kto je pravne zodpovedny, stat alebo WHO.
IHR neposkytuji jednotlivcom mechanizmus napravy ani moznost’ napadnut’ rozhodnutie WHO,
¢o znamena, ze obcania SR by boli vystaveni u¢inkom opatreni bez moznosti sidnej ochrany. V
kontexte spravneho sidnictva by takéto opatrenia boli nepreskimatelné, kedze by neslo o
rozhodnutia slovenskjch organov. To by bolo v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorého: ,,Kagdy sa mige domdibat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na side alebo inom orgdne
Slovenskej republiky.“ Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR ,,Kady mise konat, éo nie je 3ikonom zakazané, a
nikoho nemozno nitit, aby konal nieco, co akon nenklada. "

Z hladiska spravneho prava mozno konstatovat’, ze rezolicia WHA 77.17 a navrhované zmeny
IHR nie su vykonatel'né bez vnutrostatnej pravnej upravy, predstavuju riziko vykonu verejnej moci
bez zakonného zakladu, porusuji zasadu legality, verejnej kontroly a opravného prostriedku, a
moézu viest’ k nepripustnému zasahovaniu medzinarodného organu do vnutrostatnej spravnej
c¢innosti. Tieto zistenia podporuju zaver, ze Slovenska republika by mala zmeny IHR odmietnut’,
kym nebude garantované, ze vsetky zavizky buda implementované len prostrednictvom zakonov
prijatych v sdlade s Ustavou SR.

MEDZINARODNE PRAVO

Medzi pramenmi medzinarodného prava, ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat’,
najvyznamnejsie miesto patri medzinarodnym zmluvam. Nie vsak vsetkym, iba tym, ktorymi je
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Slovenska republika viazana. Vo vSeobecnosti plati, ze $tat je viazany medzinarodnou zmluvou od
momentu nadobudnutia jej medzinarodnopravnej platnosti, ktora sa riadi pravidlami
medzindrodného prava. (Drgonec Jan, Ustava Slovenskej republiky, C. H. Beck, r. 2015, str. 281)

Ustavnopravny vjznam medzinarodnych zmlav je dvojsmerny. Obsahom medzinarodnych zmlav
st prava a povinnosti zmluvnych stran budované podl'a zasady rovnosti zmluvnych stran. Z kazdej
medzinarodnej zmluvy vyplyva slovenskej republike povinnost’ doésledne plnit’ kazdy
medzinarodny zavizok, ktory Slovenska republika prijala. V zasade ide o povinnost’ plnit’ kazdé
ustanovenie kazdej mnohostrannej medzinarodnej zmluvy s vynimkou tych ustanoventi, ku ktorym
slovenska republika uplatnenim vyhrady prejavila vol'u nepodriadit’ sa urcitej povinnosti.
V protismere k tomuto pravnemu ucinku z kazdej medzinirodnej zmluvy vyplyva pravo
Slovenskej republiky pozadovat’ od zmluvnej strany, aby aj ona dosledne plnila svoje povinnosti,
ktoré sa zaviazala dodriavat’ voci Slovenskej republike. (Drgonec Jan, Ustava Slovenskej
republiky, C. H. Beck, r. 2015, str. 282)

Medzinarodnopravny rezim je v zmluvnych vzt'ahoch nastaveny podl'a zasady Pacta sunt servanda.
Odvija sa od predstavy, ze kazda zmluvna strana dokladne dba na ochranu svojich zaujmov pri
priprave navrhu zmluvy, potom zvazi, ¢i zmluvu naozaj uzatvori a napokon, ak zmluvu uzavrie,
tak ju bude dosledne dodrziavat. Zbavenie sa raz prijatého medzinarodného zavizku nie je
jednoduché. Ochrana $tatu spoliva v obozretnosti vo faze pripravy navrhu medzinarodnej
zmluvy a v uplatfiovani vyhrad, ktoré v medzinarodnych zmluvach ¢asto davaju Statom
mozZnost’ nepristapit’ na niektory zo zavizkov, ktoré preberaju ucastnicke Staty. K tradicii
zalozenej od vzniku ceskoslovenského S§tatu roku 1918 patri znaénd bezstarostnost’ pri

pristupovani k medzinarodnym zmluvam s nasledne vePmi laxnym pristupom

k prevzatym medzinarodnym zavizkom. Tohto spravania sa SR musi zbavit’. (Drgonec Jan,
Ustava Slovenskej republiky, C. H. Beck, r. 2015, str. 283 - 284)

Ustava prizniava medzinirodnym zmluvim prednost’ pred zikonmi Slovenskej republiky.
Medzinarodnym zmluvam sa nepriznava prednost’ pred Ustavou SR.

Medzinarodné zmluvy sa zavizné len pre staty, ktoré ich ratifikovali. Bezne staty suhlasili na
preneseni niektorych pravomoci, ale toto by malo byt dobrovolné asjasnymi hranicami.
V pripade, ze medzinarodny organ (WHO) by mal moznost’ vydavat’ rozhodnutia priamo
vplyvajice na vnutro$tatny rezim bez suhlasu Statu v konkrétnych situaciach, méze to byt
povazované za ohrozenie suverenity podl'a medzinarodného prava, ak to nie je odsihlasené.

V medzinarodnom prave plati tiez princip, ze normy by mali byt’ formulované s dostatocnou
jasnost’ou. Ak je text medzinarodnej zmluvy prili§ vagny, ponechava vela diskrecnosti organom
WHO ¢i inému organu, moéze to oslabit’ pravnu istotu, demokratickt kontrolu a byt” predmetom
vyhrad alebo odmietnutia ratifikacie.
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Podrla vseobecnych zasad medzinarodného a ustavného prava je prejav vole Statu zavizne sa viazat’
medzinarodnou zmluvou alebo jej zmenou platny len vtedy, ak je urcity, vedomy a slobodny. Ak
text medzinarodného predpisu obsahuje neurcité pravne pojmy ako ,pandemicky nidzovy stav*,
relevantné zdravotnicke produkty Ci ,,solidarita medzi statmi“, bez ich presného pravneho vymedzenia,

nemozno hovorit’ o jednoznacnom a urcite formulovanom zavizku. Prejav véle statu neméze byt

pravne ucinny vo vzt'ahu k ustanoveniam, ktoré st neurcité alebo ponechavaji rozsiahlu diskreé¢nd
pravomoc medzinarodnému orgianu. Tento princip je implicitne obsiahnuty aj v clanku 46
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, podl'a ktorého je neplatny suhlas statu, ak bol udeleny
v rozpore so zakladnymi pravidlami jeho vnutrostatneho prava, alebo ak chyba dostatoc¢ne urcity
predmet zavizku. Z ustavnopravneho hladiska je takyto neurcity suhlas v rozpore aj s clankom 1
ods. 1 Ustavy SR (z4sada pravneho $tatu) a clankom 2 ods. 2 Ustavy SR, podPa ktorého $titne
organy moézu konat’ iba na zaklade zakona a v jeho medziach. Ak by teda Slovenska republika
pristupila na zmeny IHR obsahujtice neurcité pojmy a nedefinované pravomoci WHO, islo by o
neplatny alebo pravne sporny prejav vole, ktory nemozno povazovat’ za riadne a zavizné prijatie
medzinarodnej povinnosti.

Terminy ako ,pandemickd nitdzovd situdcia®, ,,ohrozgenie verejného dravia®, , sicasné ndarodné opatrenia“ bez
jasnych kritérii mozu byt interpretované rozdielne, mozu viest’ k tomu, ze $tat bude nateny prijat’
opatrenia, ktoré neboli vopred schvalené v ramci jeho zakonov.

Pravne normy musia byt dostatocne vymedzené tak, aby dotknuti vedeli predvidat’ ucinky,
v opac¢nom pripade moéze dochadzat’ k rozporu s principom pravnej istoty.

Mechanizmus tzv. tichej akceptacie v ¢lanku 59 IHR v spojeni s povinnost’ami podl'a clanku 13a
(pristup k zdravotnickym produktom) a ¢lanku 44 (financna solidarita) vytvara situaciu, v ktorej by
mohli slovenské organy byt’ viazané zaviazkami bez ich explicitného schvalenia parlamentom.
Takyto proces obchadza beznt schému tvorby spravnych aktov a podlicha riziku automatizacie
prenosu rozhodnuti medzinarodného organu do wvnutrostatneho prostredia bez riadneho
vnutrostatneho schval'ovacieho procesu a bez legislativnej kontroly, ¢o je v rozpore s ¢l. 7 ods. 4
Ustavy SR a zasadou pravnej istoty ako zakladnou naleZitost'ou materialneho pravneho $tatu. Ak
WHO bude vydavat’ opatrenia, ktoré budu ¢lenské staty povinné implementovat’ bez dostato¢ného
posudenia lokalnymi parlamentmi, ¢i procesmi domaceho prava, moéze to byt’ voimané ako zasah
do vnutorného pravneho poriadku.

Slovenské organy verejnej moci musia pred prijatim akéhokol'vek opatrenia na zaklade IHR
disponovat’ jasnym zakonnym splnomocnenim. Ak by implementovali opatrenia len na zaklade
medzinarodného aktu, iSlo by o obidenie vnutrostatneho pravneho poriadku. Opatrenia, ktoré
moézu obmedzit” slobodu pohybu, zhromazdovania, stkromia, prava na podnikanie, prava
vlastnictva, ak by boli nariadené bez jasného zakonného opravnenia, mézu porusit’ istavné prava.
Podra ustavného prava SR existuji pevné limity na to, ¢o medzinarodné zavizky mozu vyzadovat’
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a ako mozu byt’ zavizné, najmi ak by $lo o prenasanie pravomoci alebo zavizné opatrenia, ktoré
by zasahovali do suverenity alebo dstavne garantovanych prav.

Podla medzinarodného prava §tait ma pravo nesuhlasit’, pravo neprijat’ medzinarodny zavazok,

ktory je pre neho neprijatelny s tym, ze pravne zavazné pre stat mozu byt’ len tie zavizky, resp. ich
zmeny, ktoré prijal podla vlastného vnutrostatneho pravneho predpisu.

Clanok 55 ods. 1 THR: ,,Kagdy zminwny stit a Generilny riaditel méu navrhnit’ zmeny tijchto Predpisov.
Navrhy na zmeny sa predkladajii Zdravotnickemn hromazdenin na jeho uvigente. *.

Podra ¢lanku 55 ods. 2 IHR (2005) plati: ,, Text vsetkych navrhov zmien ozndmi generdlny riaditel’ vsetym
mlnvnym Statom najneskdr Styri mesiace pred konanim Svetového dravotnickeho Zhromagdenia, ktorému maysi
byt’ ndvrhy predlogené na uvigente. *.

Clanok 55 ods. 3 THR: ,, Zmeny tychto Predpisov schvdlené Zdravotnickym hromazdenim podla tobto Clinkn
nadobudnii platnost’ pre vSetRy mluvné staty v rovnakes lehote a budi g nich vyplyjvat’ rovnaké prava a povinnosti
ako je ustanovené v Clankn 22 Ustavy WHO a Clinkov 59 a3 64 tjchto Predpison.

Clanok 55 IHR upravuje proces navrhovania a prijimania zmien, z tohto clanku zaroven vyplyva
roz$irenie pravomoci riaditel'a WHO predkladat’ a iniciovat’ zmeny predpisov.

Zmeny IHR boli prijaté bez dodrzania lehoty podla ¢lanku 55 ods. 2 IHR, ¢o vyvolava dovodné
otazky o ich platnosti a silade s medzinarodnym pravom zmlav (¢l. 46 a 52 Viedenského
dohovoru). Tento zaver, ze postup prijatia WHA77.17 porusil €l. 55 ods. 2 IHR, v dosledku ¢oho
je spochybnena pravna platnost’ zmien, a Staty mozu (ba maji) oznamit’ ich odmietnutie v zakonnej
lehote, sa zhoduje s analyzou Dr. Behrendtovej. Podla Dr. Behrendtovej ,,1"zbladom na zjavné
porusenie procesnych ustanoveni MZP je kaidy zmlnny stit, najmi denské staty EU, ktory sa zaviazal
dodriavat’ dsady pravnebo Statu a procesnii integritn MZP, nielen opravneny, ale pravdepodobne aj povinny
oznamit’ generdlnemu riaditelovi svoje odmietnutie mien 3 dovodu ich pravne neplatnosts.”. (Analyza Dr.
Behrendtovej, str. 17)

Z hl'adiska medzinarodného prava tak vznika dévodna pochybnost’ o procesnej legitimite prijatych
zmien a v dosledku toho pochybnost’ o ich zaviznosti pre Slovensku republiku. Porusenie ¢lanku
55 ods. 2 IHR bolo zjavné a WHO sama priznala skratenie lehoty v zaujme zrychlenia reformného
procesu. Porusenie ¢l. 55 ods. 2 IHR ma aj dstavnopravny vyznam, pretoze zbavilo medzinarodny
akt (zmeny IHR) jeho pravnej platnosti, ¢im Slovenskej republike odnalo pravny zaklad, na ktorom
by mohla konat’ a prijatie takéhoto neplatného aktu by znamenalo, Ze slovenské organy konaja bez
zékonného opravnenia, teda v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Je to obdobné, ako keby vlada SR
vydala nariadenie bez zakonného splnomocnenia. V pravnom $tate (€l 1 ods. 1 Ustavy SR) $tatne

¢c

organy nesmu svojimi rozhodnutiami ,legalizovat™ protipravne akty inych subjektov, ¢i uz

vnutrostatnych alebo medzinarodnych. Ak by Slovensko ratifikovalo alebo implementovalo akt
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ptijaty v rozpore s jeho vlastnymi procesnymi pravidlami (napr. ¢l. 55 ods. 2 IHR), priznalo by

pravne ucinky nie¢omu, ¢o pravne nevzniklo. Teda porusenie procesnych pravidiel WHO sa

.premieta do vnutrostatnej nedstavnosti preto, lebo slovenské organy by konali na zaklade pravne

vadného aktu, ktorv nem3 charakter platného prameria medzinarodného prava, a tym bv konali bez

zakonného podkladu a t¥m by prekrodili rimec svoie] pravomoci, ktori im priznava Ustava SR.

Analyza Ministerstva spravodlivosti SR poukazuje na otvoreny list z 1. maja 2024 adresovany
generalnemu riaditefovi WHO, ktory zverejnila Dr. Silvia Behrendtova, riaditel’ka Agentary pre
globalnu zodpovednost’ za zdravie, ktory upozorfiuje na nemoznost’ prijat’ navrhované zmeny
IHR pocas 77. Svetového zdravotnickeho zhromazdenia vzhl'adom na nedodrzanie jasne
formulovanej poziadavky styroch mesiacov obsiahnutej v ¢lanku 55 ods. 2 IHR. V liste je uvedené,
ze vzhl'adom na planované prijatie zmien IHR na 77. Svetovom zdravotnom zhromazdeni, musia
Staty posudit’ na vnuatrostatnej urovni ich potencialne d’alekosiahle pravne, institucionalne a
financné dosledky. Na vykonanie takéhoto posudenia musi byt’ 196 $tatom, ktoré st zmluvnymi
stranami IHR, poskytnuté konecné znenie navrhovanych zmien a doplneni najmenej $tyri mesiace
pred prislusnym zasadnutim Svetového zdravotného zhromazdenia. List d’alej kritizuje porusenie
Rokovacieho poriadku Svetového zdravotného zhromazdenia s tym, Ze vSetky dokumenty tykajice
sa predbezného programu sa spristupfiujd online najneskér 6. tyzdnov pred zaciatkom jeho
riadneho zasadnutia (¢lanok 14). Zmeny a doplnenia IHR vsak neboli este dokoncené 30. dni pred
zacCiatkom 77. Svetového zdravotného zhromazdenia. Vzhladom na tieto skutocnosti, boli
sekretariat WHO a jej generalny riaditel uvedenym otvorenym listom vyzvani, aby zastavili
nedodrziavanie clanku 55 ods. 2 IHR a Rokovacieho poriadku Svetového zdravotnickeho
zhromazdenia, s tym, ze ziadne navrhované zmeny a doplnenia IHR a Pandemicku dohodu nie je
mozné prijat’, a ze prijatie oboch nastrojov sa musi odlozit’, aby sa zabezpecila zasada
medzinarodného pravneho statu. List upozormiuje riaditel'a WHO, Ze je jeho ¢estnou povinnost'ou
respektovat’ suverenitu statov a dodrziavat’ pravom predvidané postupy. V tejto suvislosti Dr.
Behrandt upozornila na skutocnost’, ze Rezolicia WHA 77.17 trpi takymi zavaznymi
proceduralnymi nedostatkami, ze ju treba povazovat’ za pravne neplatni podl'a medzinarodného
prava. Najvyraznejsie sa uplne zanedbala povinnost’ podl'a ¢lanku 55 ods. 2 IHR, podl'a ktorej musi
generalny riaditel oznamit’ navrhované zmeny a doplnenia vsetkym zmluvnym statom najmenc;
styri mesiace pred ich planovanym prijatim. Tato proceduralna zaruka je nevyhnutna, aby mali
zmluvné Staty dostatok ¢asu na pravne, institucionalne a rozpoctové preskimanie. Generalny
riaditel’, ktory podla ¢lanku 1 Rokovacieho poriadku WHA nesie zodpovednost’ za zabezpecenie
zakonnosti a riadneho priebehu ¢innosti zhromazdenia, si tuto povinnost’ nesplnil. Toto
opomenutie vazne narusa proceduralnu integritu procesu zmien a doplneni a spochybniuje pravnu
platnost’ prijatych zmien a doplneni. Kone¢né znenie zmien a doplneni IHR z roku 2024 bolo
konsolidované a prijaté az pocas zaverecného zasadnutia WHA, pricom hlasovanie sa uskutoc¢nilo
v poslednej hodine 77. zasadnutia WHA. Hlasovanie o zmenach IHR tak predstavuje zjavné

porusenie procesnych zaruk zakotvenych v IHR ako lex specialis, ako aj porusenie zakladnych

zasad pravnej istoty, dobrej viery a pravneho Stitu podla medzinirodného priva verejného.

Nedodrzanie predpisanej lehoty na oznamenie podla ¢l. 55 ods. 2 IHR zbavilo zmluvné $taty ich
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pravneho naroku na vcéasné a komplexné vnutrostatne posudenie navrhovanych zmien a doplneni
- vratane ich pravanych, institucionalnych, rozpoctovych a ludskopravnych doésledkov. Dr.
Behrandt d’alej upozornila na to, Ze okrem toho samotny postup prijimania bol v rozpore s
vnutornym rokovacim poriadkom samotnej WHA, co este viac prehlbovalo nelegitimnost’ tohto
procesu. (Analyza MS SR, str. 7-10)

Dr. Silvia Behrendtova vo svojej analyze uvadza, ze ,, 17 rdmei IHR sa prepuknutia infekinych chorob
alebo iné zdravotné udalosti povaiujii za obrozenie dravia, ktoré po posident, ozndmeni a nablaseni WHO
predstavujii PHEIC. Tdto novinka spochybriuje avedensi epidemiologickii prax tjm, e technické hodnotenia
podriaduje pravno-politicke klasifikdcir. S cielom dosiabnut’ silad Celia mluvné staty dalekosiablym povinnostiam
reorganizovat’ svoje Systémy veregného dravia spdsobom, ktory svojou Struktiron a logikon odriga vniitrostdtne
niidzové regimy, ale bez procesnych druk porovnatelnych s timi, ktoré sa vygaduji podla EDLP, ako je povinné
nexdvislé preskdimanie, mognost’ sidneho konania alebo vymdbatelné obmedzenia proporcionality. Bezprecedentnd
koncentrdcia moci v rukdch generdlnebo riaditela WHO vyvoldva Strukturdlne obavy tykajiice sa transparentnosti,
godpovednosti a privne istoty, ktoré nemajii obdobu v inych oblastiach medzinarodného prava.” K nidzoves
privomoci generdlneho riaditela WHO konkrétne uvadza: ,,Koncepcia PHEIC-PE rozsiruje rogsah PHEIC tak,
aby zabiiala nielen skutolné, ale aj potencialne alebo hypotetické udalosti, im sa vyragne rozsiruje vykonnd
pravomoc generdlneho riaditela WHO. To umozZiiuje generdilnemu riaditelovi jednostranne
vyhlasit’ pandemicki pohotovost’ bez toho, aby potreboval siithlas zmluvnych stitov,
ndrodnych otgdnov pre IHR alebo vyboru pre niidzové situicie (ktory zostdva poradnym
orgdanom). Okren toho definicia pandemickej pohotovest zabivia respiralné ochorenia a mobla by zabiviat’ mierne
viny sezonnej chripky, kedZe nie sii uvedené Ziadne korelacné kritéria pre davagné alebo vysoko patogénne chripkové
virusy, najmd nie v prilobe 2. V" rimci rezimn IHR mid takéto vybldsenie priame pravne a praktické disledky pre
gmlnoné Staty. Od Statov, ktoré si zmibuvnymi stranami IHR, vyZaduje takzvané ,,celoviddne” pristupy, ktoré
Uysujil vyngivanie vykonnych pravomoci na sikor parlamentnej alebo sidnej kontroly alebo inych pravnych aruk
dodriavania [udskych priv. Dalsimi gavazmymi povinnost ami si komunikdcia a poddvanie sprdav prostrednictvom
ndrodného organu pre IHR a povinnost’ Zosiladit’ vnditrostdtne opatrenia s docasnymi odpordicaniami WHO podla
. 15 IHR. Podla ¢l. 43 IHR musia byt dodatocné 3dravotné opatrenia prijaté nad ramec odporiicani WHO
galogené na vedeckych dokazoch, nevyhnutné na dosiabnutie legitimnych cielov a primerané a musia byt’ ogndmené
WHO do 48 hodin s prislusnym odovodnenim. V" regime IHR vsak chybaji procesné zdarnky, ktoré by zabezpelili,
Ze vybldsenie generilneho riaditela o PHEIC-PE splia prisne pravne normy vyadované pre vnsitrostitne nidzové
rezimy alebo vinimky 3z EDLP. Bendtska komisia poznamenala, Ze vynimky podla ¢l. 15 EDLP
vyZaduju skutoénu, aktudlnu nudzovu situdciu ohrozujicu Zivot ndroda, a nie len
hypotetické riziko. Odkaz PHEIC-PE na hypotetické alebo vysoko rizikové podmienky
vytvdra prdvny rozpor. "

PodPa Cl. 12 ods. 1 THR: ,,Generilny riaditel na ziklade informcii ziskanych predovsetkym od zmiuvnyoh
Statov, na ktoryjch dizemi udalost’ prebieha, rozhodne, & udalost’ predstavuje obrozenie verejného zdravia
medzindrodného vyznamn, v pripade potreby vrdtane pandemického nidzovébo stavu, v silade s kritériami a
postupom stanovenymi v tjchto predpisoch.
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PHEIC (Public Health Emergency of International Concern) je skratka pre mimoriadnu udalost’ v
oblasti verejného zdravia medzinirodného vyznamu, ktord moéze vyhlasit WHO. Po vyhlaseni
PHEIC vydava WHO docasné odporucania, ktoré musia clenské $taty dodrziavat’, aby zabranili
$ireniu choroby a vyhli sa zbyto¢nym prekazkam v medzinarodnej doprave a obchode.

Takéto rozhodnutie generalneho riaditefa WHO ma pre clenské Staty a jednotlivcov pravne
nasledky a to bez suhlasu clenského Statu. Ak by mal generalny riaditel WHO moznost’
jednostranne vyhlasit’ pandemicku situaciu (neexistuje jej presna a urcita definicia), ktora nasledne
automaticky vyvola pre Staty povinnosti, je to mozné povazovat’ za zasah do suverenity Statu a
rozdelenia pravomoci v §tate podla Ustavy SR.

Nové znenie IHR rozdiruje pravomoc generalneho riaditela WHO vyhlasovat’ stav
medzinarodného ohrozenia verejného zdravia (PHEIC) aj v pripadoch, ked” existuje len riziko
alebo potencial vzniku ohrozenia. To znamena, ze WHO moze aktivovat’ nudzové mechanizmy
na zaklade predpokladu bez toho, aby existovala skuto¢na a preukazand hrozba.

Benatska komisia opakovane uviedla, ze vynimky podla ¢l. 15 Eurépskeho dohovoru o 'udskych
pravach mozno uplatnit’ len v pripade skutoc¢nej, bezprostrednej a preukazanej hrozby pre zivot
naroda. Hypotetické alebo vzdialené riziko akokol'vek vazne, nie je dostatocné na odévodnenie
odchylky od I'udskopravnych zavizkov. Komisia zaroven uvadza, ze derogac¢né opatrenia musia
byt’ vynimocné, ¢asovo obmedzené a primerané skutoc¢ne nastolenej hrozbe.

Z vyssie uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze takyto postup je v zjavnom rozpore s poziadavkou
Benatskej komisie aj so samotnou upravou ¢l. 15 EDIP, pretoze umoznuje preventivnu alebo
hypotetickti nidzova situaciu. Teda nové znenie IHR je v rozpore s ¢l. 15 EDEP. Ak by Slovenska
republika akceptovala zmeny IHR riskovala by porusenie ¢l. 15 EDIP a otvorila by sa tym
moznost’” podani na Eurépsky sad pre I'udské prava.

Analyza Ministerstva spravodlivosti poukazuje na to, ze: ,Clenské staty WHO sii ako zmlnvné strany
roznych medzindrodnych a regiondlnych miiv o ludskych pravach jednognacine povinné gabezpedit, aby zmeny a
doplnenia IHR ani $iadne ustanovenia novej Pandemickej dobhody neboli v rogpore s ich povinnostami vyphjvagiicimi
g tjchto zmbsiv... Okrem toho sa $tdty nemdzu vyhniit’ svojim povinnostiam v oblasti [ndskych prav tim, e prenesii
svoje pravomoci na WHO, ktord sama nemd rovnocenné povinnosti v oblasti ludskych prav. . Tieto zavery
st plne kompatibilné s tym na ¢o poukazuje Benatska komisia v savislosti ¢l. 15 EDLP.

Dr. Silvia Behrendtova upozornuje, ze zavedenie trvalej pandemickej pripravenosti nati staty
budovat’ stalu infrastruktiru, zasoby a systémy obstaravania, o méze odvadzat’ zdroje od inych
zdravotnych priorit, ako si chronické ochorenia. Pojmy ,rovnost’™ a ,solidarita® si podla nej
vyuzivané ako zamienky na zavadzanie zaviznych zavizkov medzinarodnej rozvojovej pomoci a
prerozdelovania, bez ohl'adu na narodné potreby a kapacity. Dalej zdoraznuje, ze WHO ziskava



L.‘ l b Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

%, o
“Ae gpn ¥

Pravnicka fakulta
UNIVERZITA Komenského 20, 974 01 Banska Bystri ‘
MATEJA BELA omenskeno , anskKa bysirica JPRAVNCKA
V BANSKEJ BYSTRICI FAKULTA UNIVERZITY

MATEJA BELA

rozsiahle pravomoci v oblasti hodnotenia, obstaravania a schval'ovania zdravotnickych produktov,
pricom nie je zodpovedna vnuitrostatnym sudom ani regulaénym organom.

V ¢l. 13 IHR sa zavadza pre clenské staty prijat’ zavizok k pristupu tzv. relevantnym zdravotnickym

produktom na zaklade rizik a potrieb v oblasti verejného zdravia. Ide o zavizky, ktoré moézu

vyzadovat’ financné a regulacné opatrenia v State. Ak pojde o zavizky, ktoré nebudu v sulade s

pravomocami stanovenymi v slovenskom pravnom poriadku, moéze dojst” k prekroceniu
kompetencie vlady, resp. ministerstva. Takato uprava obmedzuje rozhodovacie pravo statu. Je na
mieste, aby tieto povinnosti (zavazky) boli v rozsahu narodnych pravnych predpisov.

CL441HR v spojeni s ¢l. 44a IHR upravuje novy finanény mechanizmus, ktory zavadza povinnost’

prispievat’ alebo spolupracovat’ na finan¢nych fondoch. Tato zmena zavadza mechanizmus
medzinarodnej financnej solidarity, ktory predpoklada prispevky statov do fondu WHO alebo

inych ,,relevantnych mechanizmov® na podporu implementacie predpisov. Ak by tieto financné
zavizky vyzadovali presun rozpoctovych prostriedkov, ktoré musi schvalit’ parlament, mohlo by
to kolidovat’ s tstavnou poziadavkou na rozpoctovu suverenitu parlamentu. Slovenska republika
nemoze byt viazana automatickymi prispevkami, ktoré neboli schvalené parlamentom v stathom
rozpocte. Presné finan¢né zavazky musia byt’ predmetom rozhodnutia v parlamente.

V tejto suvislosti Dr. Behrendtova vo svojej analyze kritizuje Koordinacny financny mechanizmus
zriadeny podla ¢lanku 44a IHR, ktory podla nej vytvéra tlak na presmerovanie domécich zdrojov

na medzinarodne urcené priority, ¢im podkopava rozpoctovd suverenitu Statov. Zavedenie

digitalnych zdravotnych certifikatov, posilnenie pravomoci WHO a jej expertov s imunitou, ako aj

novy vybor pre implementaciu, oslabuju podla jej analyzy zodpovednost’, transparentnost’ a
moznost’ napravy. Autorka analyzy kritizuje neprimerany presun rozhodovacich pravomoci a
zdrojov na WHO, bez dostato¢nych pravnych zaruk, demokratickej kontroly a nalezitej ochrany
Pudskych prav.

PodPa ¢l. 58 ods. 1 Ustavy SR ,,Finaniné hospodarenie Slovenskej republiky sa spravuje jej stitnym rozpoctom.
Stitny rozpodet sa prijima zikonom. "

Uprava nového finan¢ného mechanizmu moze viest’ k vzniku finanénych zavazkov pre stat bez
suhlasu parlamentu, ¢o je v rozpore s ¢l. 58 Ustavy SR o rozpoctovej suverenite Narodnej rady SR.

Vybor pre implementaciu IHR

Navrhovany ¢lanok 54a IHR zavadza staly Vybor pre implementaciu IHR, ktory ma monitorovat’
dodrziavanie zavazkov clenskych statov podl'a IHR, posudzovat’ implementaciu na zaklade sprav
WHO a ¢lenskych $tatov, navrhovat’ opatrenia na napravu, ak stat nepostupuje podla predpisov,
a podavat’ spravy Svetovému zdravotnickemu zhromazdeniu o stave plnenia povinnosti. Zaroven
ma vybor pravomoc pozadovat’ dopliujuce informacie od stitov a moze ich zverejnit’, ak sa
povazuju za ,,potrebné na ochranu globalneho zdravia®.
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Clanok 54a THR vytvara medzinarodny organ so sankénymi a kontrolnymi prvkami, ktory by
mohol zasahovat’ do vnutrostatnej posobnosti organov Slovenskej republiky, najmd Ministerstva
zdravotnictva a Uradu verejného zdravotnictva. Tymto by doglo k preneseniu vikonu verejnej moci
na organ mimo ustavného ramca Slovenskej republiky, ¢o je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR.

Novy ¢lanok 54a IHR neobsahuje jasne stanovené pravidla fungovania vyboru, procesné garancie
nestrannosti (napr. vymenovanie clenov, konflikt zaujmov), ani moznost’ preskumania jeho
vystupov. Tym sa nardsa zsada pravnej istoty a predvidatePnosti podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a
podra judikatiry Ustavného stdu SR. Stat nebude vopred vediet’, aké konkrétne povinnosti mu
vybor moze ulozit’, co je nezlucitel'né s principom pravneho statu. Ak by Vybor pre implementaciu

¢

mohol v ramci svojej ¢innosti ,,dopirﬁat’ alebo konkretizovat™ povinnosti statov podla IHR,
vznikol by tym novy zavizkovy rezim bez toho, aby bol schvaleny Narodnou radou SR podla ¢l.
7 ods. 4 Ustavy SR. To by znamenalo obidenie parlamentnej kontroly nad medzinarodnymi

zavizkami a faktické posunutie hranic statnej suverenity bez dstavnej zmeny.
Clanok 54a THR narusuje pravnu istotu v désledku nejasne vymedzenych pravomoci a absencie
procesnych garancif. Obchadza parlamentny sthlas podFa ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR, ¢im oslabuje

demokraticku legitimitu zavazkov.

Vvhrady a odmietnutie zmien

PodPa ¢lanku 22 Ustavy WHO plati, Ze nariadenia prijaté Svetovym zdravotnickym zhromazdenim
nadobudaju pravnu zaviznost’ pre vietky clenské staty po uplynuti stanovenej lehoty, ak tieto staty
neoznamia generalnemu riaditel'ovi, ze ich odmietaju alebo si uplatnuji vyhradu.

Vyhrady v medzinarodnom prave nie su vzdy dovolené v plnom rozsahu, musia byt’ kompatibilné
s cielom a ucelom zmluvy. Niektoré vyhrady mézu byt’ neprijatelné pre WHO alebo iné clenské
Staty, co moze viest’ k politickému tlaku.

Aj ked’ by Slovenska republika mohla k zmenam IHR uplatnit’ vyhrady podla ¢lanku 59 IHR, tieto
vyhrady by nemali odkladny ucinok. Okrem toho neexistuje zaruka, Zze ostatné $taty alebo WHO
tieto vyhrady akceptuju, co zvysuje riziko pravnej neistoty a nejednotné¢ho vykladu zavizkov
vyplyvajicich z predmetnych zmien.

Z hladiska medziniarodného prava teda uplatnenie vyhrady neznamend pravnu ochranu pred
ucinnost’ou zmeny. Preto sa ako jediny ac¢inny postup javi explicitné odmietnutie zmien ako celku,

¢im sa Slovenska republika vyhne ich pravaym désledkom.

Uvedené zavery potvrdzuje aj analyza Ministerstva spravodlivosti SR, v ktorej je konstatované:
wAvsak podla dankn 62 IHR vybrady nesmii byt’ nezluditelné s predmetom a dicelom tichto nariadent. Uplatnenie
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vybrad, vzhladom na vecné podmienky prijatia vihrad a rovnako na stanovensi procediiru prakticky znemogringi

akiikolvek ndadej na_ich prijatie. Postup pri- posudzovani vybrad k dlankom, s ktorymi stit nesiblasi je

neopodstatnene komplikovany, xnacne staguje statu predkladayicenu stitu dosiabnut’ uznanie vybhrady a drovern

bytocne zataguje ostatné staty agendon vybrad... S pribliadnutim na to, Ze o ndmietky voi vyhradim boli
poFiadané len tie staty, ktoré s napadnutymi nariadeniami siblasia, je len mald pravdepodobnost, Fe by sa

nedosiabla 1/3 potrebnd na gamietnutie vibrady. Predkladanie ndamietky k vihrade iného Henskébo Stitu, nez

ktory vibradu uplatnil, vedie & zasabovanin do suverenity $tdtu uplatiiujiiceho vybradu, o je v roxpore s principmi
privnebo $tatn. Ak by SR vzniesia vibrady, tieto by neboli prijaté, pretoge ide o vyhrady, ktoré nie sii 3iucitelné s
cielom a icelom tchto predpisov, pretose ich cielom je prdave Zverenie novych vyznamnych pravomoci generdlnenn
tajomnikovi WHO, s cim nemozno siblasit’ a drovert je minimdlna (ak nie $iadna) pravdepodobnost, e by tie
Staty, ktoré s obsabom menenych a doplnenych IHR bez vyhrad siblasili, podporili vyibrady SK. . (Analyza MS
SR, str. 28)

K dolezitej problematike vyhrad d’alej analyza Ministerstva spravodlivosti SR uvadza, ze: ,,.Ak
ensky Stat vznesie vybrady, generdlny riaditel’ WHO pofiada tie len tie enské staty, ktoré tieto zmenené a

dopinené IHR neodmietli, aby nmn ozndmili vSetky ndmietky voci kagdes vibrade. Selektivny viber Stdtov, ktoré sa

majii k_vibraddm vyjadrit’ — redukovanie len na tie, ktoré IHR neodmietli, vyvoldva istotu, $e nepodporia

akceptovanie vybhrad, pretoZe prdve tieto Stity presadzovali prijatie vietkych clankov zmenenych a doplnenyeh IHR.

Naproti tomu stity, ktoré ich odmietli, nemayi mognost’ vyhodnotit’ opodstatnenost’ dévodov, ktoré viedli
predkladateln vibrad k nesihlasn. Vyhrada sa povaguje za prijati len vtedy, ak do 6 mesiacov najmenej jedna

tretina poiadanych Stdtov nevnesie namietkn voci vybhrade. S pribliadnutin na to, e o ndmietky voc vybhraddm
boli poFiadané len tie $tdty, ktoré s napadnutimi nariadeniami siblasia, je len mald pravdepodobnost, Ze by sa

nedosiabla 1/ 3 potrebnd na zamietnutie vibrady. Ak stit uplatiiujiici vybhradu po tomto procese vyhradu nestiabne,

generdlny riaditel’ pogiada o stanovisko Revizny vybor. Nasledne generdiny riaditel’ predlozi vibradn a stanovisko
Reviznebo vyborn na posidenie Svetovému zdravotnickemn hromazdenin. Ak _vsak Svetové zdravotnicke

ghromagdenie vznesie voli vibhrade namietkn, 3 dovodu jej neglucitelnosti s predmetom a sicelom IHR, vibrada sa

neprijme a_napadnuté predpisy nadobudnii platnost’ aj pre stit, ktory vihradu vzniesol. (Analyza MS SR, str.
28)

Ajiné staty sa zdrzali prijatia rezolicie WHA 77.17. Preto nemoéze obstat’ argument, ze zdrzanie sa
ich prijatia, pripadne ich odmietnutie povedie k izolacii. Naviac zachovanie platnosti IHR (2005)
zarucuje, ze vymena informacii, epidemiologické oznamovanie a spolupraca budu pokracovat’ aj
bez akcepticie novych ustanoveni. Je to aj v zaujme ostatnych statov, aby informdcie so
Slovenskom zdielali, pretoze zabranenie sirenia pripadnej pandémie je spolo¢nym cielom vsetkych.
Odmietnutie prijatia zmien je v silade s medzinarodnym pravom, pretoze ide o vykon prava statu
a nevedie k izolacii, pretoze platné ostavajua IHR (2005). Vikon suverénneho prava statu odmietnut’
zmeny IHR by nemal byt’ ,sankcionovany* izoldciou stitu. Podla ¢l. 2 ods. 1 Charty OSN st

vsetky clenské $taty suverénne a rovné. Odmietnutie medzinarodnych zaviazkov, ktoré naviac

neboli prijaté v sulade s vlastnymi procesnymi pravidlami (¢l. 55 IHR), nemozno kvalifikovat” ako
neplnenie zavizkov odovodnujicich akakol'vek izolaciu. Izolacia statu z uvedené¢ho doévodu by
bola v rozpore s principmi Charty OSN a so zasadou suverénnej rovnosti statov. A ako bolo uz
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uvedené vyssie, platné znenie IHR z roku 2005 zostava zavizné a garantuje vymenu informacii
a spolupracu medzi $tatmi v oblasti verejného zdravia.

Z hladiska medzinarodného prava je odmietnutie zmien IHR v plnom silade so zasadou
suverénnej rovnosti statov (cl. 2 ods. 1 Charty OSN), ako aj s pravom $tatu nevyjadrit’ sahlas s
viazanost’ou zmluvou podl'a ¢lanku 11 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Okrem toho je
mozné argumentovat’ procesnou neplatnost’ou zmien, ked’ze nebol dodrzany c¢lanok 55 ods. 2
IHR. Stit sa nemdZe povaZovat’ za viazany zmenami, ktoré boli prijaté v rozpore s vlastnymi
procesnymi pravidlami (¢l. 55 IHR).

Rozhodnutie Rady EU 2025/1129 z 26. maja 2025
Ide o Rozhodnutie Rady EU, ktorym sa clenské Staty vyzyvaju, aby v zaujme Eurdpskej tnie

akceptovali zmeny Medzinarodnych zdravotnych predpisov (2005), ktoré si uvedené v prilohe k
rezolaciit WHA77.17 (2024). Toto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 168 ods. 5 Zmluvy o
fungovani EU (ZFEU), ktory sa tyka opatreni Unie na ochranu a zlepsovanie Pudského zdravia.

Podla ¢l. 168 ods. 5 ZFEU: ,,Unia mize prijat’ apatrenia na podpors, koordindciu alebo doplnenie Ginnosti
Clenskyeh statov.“. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze ide o podpornt a koordinacnu pravomoc,

nie o pravomoc nahradzat’ alebo zastupovat’ ¢clenské Staty pri vykonavani zavizkov vo verejnom

zdravi.

Podla ¢. 168 ods. 7 ZFEU: ,,Cinnost’ Unie reipekinje zodpovednost’ denskych stitov za definovanie ich
gdravotney politiky a ga organizdciu a poskytovanie Jdravotnickych slugieb a lekdrskey starostlivosts.

To znamena, ze politika verejného zdravia zostava vylu¢nou kompetenciou ¢clenskych $tatov. Unia

nema pravomoc vstupovat’ do zavizkov, ktoré by zavizovali clenské Staty priamo v oblasti

zdravotnych opatreni, karantén, ockovani alebo nidzovych stavov.

Clanok 168 ods. 5 ZFEU neméze byt preto pravnym zikladom pre rozhodnutie Rady EU
2025/1129. Ato zdbévodu povahy zmien IHR, najmid zmien, ktoré roz$irujd pravomoci
generalneho riaditela WHO a umoznuja zasahy do vnutrostatnych opatreni verejného zdravia,
nakol'ko ide o zavizky, ktoré presahuju ramec ,,koordinacie®, pretoze zasahuji do jadra narodne;j
suverenity v oblasti zdravotnej politiky. Preto ich nie je mozné podriadit’ pod ¢lanok 168 ods. 5
ZFEU, ktory umozfiuje iba doplnkové opatrenia, nie zavizné prenosy pravomoci. Kompetenciu
EU v tejto oblasti nemozno rozsirovat’ ani odvodit’ zo zasady lojalnej spoluprace. Podla ¢l. 4 ods.
3 ZEU zasada lojalnej spoluprace zavizuje clenské $taty koordinovat’ svoje kroky a neohrozovat’
ciele Unie, aviak nemoze vytvarat’ novi pravomoc tam, kde ju zmluvy EU nezverili.

Akékol'vek pokusy odévodnit’ toto rozhodnutie Rady EU zasadou lojalnej spoluprace podPa ¢l. 4
ods. 3 ZEU, resp. ¢l. 168 ods. 5 ZFEU su pravne nepodlozené. Uvedeny zaver potvrdzuje aj

analyza Dr. Behrendtovej, v ktorej je konstatované, ze: ,,Ndvrh rozhodnutia Rady je pravne sporny a
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obsabuje pravne chyby. Nesprdvne predpokladi externii pravomoc Unie podla danku 168 ods. 5 ZFEU napriek
tomu, e toto ustanovenie vyslovne vyluinje harmonizicin a obmedzuje Gnnost’ Unie na podporné a koordinainé
opatrenia. Rozhodnutie sa v rogpore so dsadami Zminvy opiera o sekunddrne pravne predpisy a nerespektuje
viluéné pravomoci denskych stitov podla dinkn 168 ods. 7 ZFEU. Okrem toho rozhodnutie Rady prebliada
procesnii neplatnost’ samotnych mien a doplneni MZP, ktoré boli prijaté v rozpore s clankom 55 ods. 2 MZP,
Gm sa oslabuje pravny 3dklad akéhokolvek schvdlenia zo strany Unie.... Vyraz ,vyzvany* jasne oznaduje

politicku vyzvu, nie normativny prikaz, a potvrdzuje, Ze rozhodnutie Rady nema zavizny

ucinok.... I oddvodnent 7 rozhodnutia Rady sa s pousitim nezdavazného vyrazu ,,mal by “ uvadza, Ze: ,, 1 silade
50 Zdsadon lojilnej spoluprice by enské stity, konajic v zawme Unie, mali prijat’ zmeny a doplnenia
medzindrodnych zdravotnych predpisov obsiahnuté v prilobe k regolicii WHA 77.17. Tdto formuldcia vyjadruje

skir odporicanie ne pravnu povinnost. Okrem toho sa v oddvodneniach 9 a 10 vyslovne nzndva, Se EU nie je
zmlunon stranon MZP a e timto rameom min byt viazané len zvrobované stity, pricom Unia ,,mize*
vykondvat’ svgjn vonkajsin pravomoc. To posibinje zaver, 3¢ Unia nemdze nariadit’ prijatie zmien a doplnent, ale
musi konat’ prostrednictvom svojich clenskych statov ako sprostredfovatelov podla &. 22 sistavyy WHO a . 59 -
62 MZP, ale pongiva nejasnii terminoldgin pre odkazovanie na svoju vonkajsiu pravomoc. 'V suhrne sa v
prijatom texte vyhyba akejkol’vek formulicii, ktora by mohla znamenat’ zavizni pravnu
povinnost’ pre clenské stity. “

Z uvedeného je zrejmé, ze Slovenska republika nemoze byt sankcionovana za to, ze odmietla
predmetny navrh rozhodnutia Rady EU, pretoze SR ma vyluéni pravomoc v oblasti verejného
zdravia, predmetné rozhodnutie nema zavazny uc¢inok, ale ide o politickt vyzvu clenskym stitom
a prijatie alebo odmietnutie zmien IHR nepatri do pravomoci EU, ale clenskych Statov, pretoze

EU nema vylu¢na pravomoc v oblasti verejného zdravia.

MEDICINSKE PRAVO

Z pohladu medicinskeho prava Slovenskej republiky predstavuji zmeny Medzinarodnych
zdravotnych predpisov (IHR) podla rezolicie WHA 77.17 zasah do zakladnych principov
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ochrany prav pacientov a samostatnosti vnutrostatneho
systému verejného zdravotnictva.

Podla ¢l. 5 Dohovoru o T'udskych pravach a biomedicine (Oviedsky dohovor) zasah v oblasti
zdravia sa moéze vykonat’ iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so zasahom
vyjadrila sthlas. Pred zakrokom musi byt’ osoba primerane informovana o jeho tcele a povahe,
ako aj o nasledkoch a rizikach zakroku. Prislusna osoba moéze svoj suhlas kedykol'vek slobodne
zrusit’.

Jednym z pilierov medicinskeho prava je zasada informovaného suhlasu pacienta so zdravotnym
zasahom, zakotvena v ¢lanku 5 Dohovoru o F'udskych pravach a biomedicine (Oviedsky dohovor)
a v ust. § 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.
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Podla tychto ustanoveni sa ziadny lekarsky zasah nesmie vykonat’ bez predchadzajiceho a
informovaného sihlasu dotknutej osoby. Tento princip je zakladnou garanciou autondémie pacienta
a sucast’ou materidlneho jadra prava na sikromie a telesnt integritu podPa ¢l. 16 Ustavy SR.

PodPa ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR ,,Nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zarucend. Obmedzend mize byt len
v pripadoch ustanovenych akonom. .

Navrhované zmeny IHR, ktoré umoznujd WHO vydavat’ zavazné odporicania na zavedenie
povinnych ockovani, karanténnych opatreni ¢i distribucie tzv. ,relevantnych zdravotnickych
produktov®, mozu nepriamo viest’ k situdcii, ze sa tieto opatrenia budu vykonavat’ bez sihlasu
jednotlivca, a to z dovodu plnenia medzinarodného zavizku. Uvedené tvrdenie vychadza z ¢l. 18
IHR, ktoré aj pred zmenami obsahovalo ramec, ktory umoznuje odporucit’ povinné ockovania ¢i
karantény, avSak v kontexte zmien prijatych rezoliciou WHA 77.17 je ddlezité, ze zmeny tieto
odporucania posiliuji proceduralne aj politicky prostrednictvom zmeneného znenia ¢l. 12, ¢l. 13

a ¢l. 43 THR, ktoré zvySuju zaviznost’ tychto odporiacani. Tym sa de facto posiva pravna povaha

odporucani smerom k ich zaviznosti, ¢o je ustavného hl'adiska problematické (vid'. ¢l. 2a ¢l. 7 ods.
4 Ustavy SR)

Dr. Behrendtova vo svojej analyze uvadza, ze WHO ziskava regulacné dlohy a dlohy v oblasti
obstaravania zdravotnickych vyrobkov, pricom obchadza vnutrostatne zaruky a zodpovednost’ z
dovodu imunity.

WHO a jej pracovnici podl'a Dohovoru o privilégiach a imunitach $pecializovanych agentir OSN
z roku 1947 pozivaju imunitu voci akémukol'vek sidnemu konaniu, ako aj imunitu voci vykonu
rozhodnutf vnuatrostatnych organov. Ked'ze WHO a jej pracovnici pozivaji imunitu voci pravnym
konaniam, $tat ani obcania nemaji moznost’ domahat’ sa napravy, co je nezlucitelné s principom
pravneho s$tatu a zodpovednosti verejnej moci.

Clanok 13 novelizovanych THR zavadza povinnost’ §titov zabezpecit’ pristup k relevantnym
zdravotnickym produktom, technolégiam a know-how podl'a rizik a potrieb v oblasti verejného
zdravia. Tymto ustanovenim sa WHO priznava tloha koordinovat’ obstaravanie, pridelovanie a
distribuciu zdravotnickych vyrobkov medzi Statmi. Takyto model vytvara regulacny zasah do
suverénnej pravomoci §tatov rozhodovat’ o vlastnej politike verejného zdravia a rozpoctovych
prioritach. Tym by mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava na telesnd integritu a slobodu

rozhodovania o vlastnom zdravi podFa ¢l. 16 Ustavy SR.

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpote a rozvoji verejného zdravia zveruje rozhodovanie o
mimoriadnych opatreniach Ministerstvu zdravotnictva SR a Uradu verejného zdravotnictva.
Rozsirenie pravomoci generalneho riaditela WHO podlFa ¢l. 12 novych IHR (moéze vyhlasit’
pandemicky nddzovy stav bez suhlasu dotknutého $tatu) by znamenalo zasah do vnutrostatnej
posobnosti tychto organov. Takyto zasah je v rozpore s principom narodnej zodpovednosti za
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ochranu verejného zdravia a s ustavnou zasadou vykonu verejnej moci len na zaklade zdkona,
vyplyvajicou z ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Ak by WHO mala pravomoc vydavat’ zavizné odporucania pre diagnostické a terapeutické postupy
v case ,pandemického nddzového stavu®, hrozilo by, ze vnutrostitne klinické standardy a
odporucania Ministerstva zdravotnictva SR by boli nahradené medzinarodnymi normami bez
adekvatneho posudenia v slovenskom zdravotnickom prostredi. Z medicinskeho hladiska je
neziaduce, aby rozhodovanie o verejnom zdravi bolo uplne centralizované na medzinarodnej
urovni. Pandemické opatrenia musia reflektovat’ lokalne epidemiologické, socialne a pravne
specifika.

PodPa ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR ,,Pri obmedzovani zikladnych priv a siobid sa musi dbat’ na ich podstatn a

9 €¢

gmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pousit’ len na ustanoveny ciel “.

Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR je mozné obmedzit’ zakladné prava len v nevyhnutnom rozsahu a
primerane ciefu. Ak by WHO mohla rozhodovat’” o opatreniach s priamym ucinkom vo
vnutro§taitnom pravnom prostredi, bez posudenia proporcionality v slovenskom pravnom
kontexte, hrozi riziko, ze by sa na obc¢anov SR aplikovali opatrenia, ktoré su neprimerané alebo
pravne nepreskumatelné.

Zmeny IHR st z pohladu medicinskeho prava Slovenskej republiky problematické, pretoze
oslabuju princip informovaného sdhlasu, zasahuju do vyluénych kompetencii vnuatrostatnych
organov verejného zdravotnictva, ohrozuju odbornd nezavislost’ zdravotnickych pracovnikov a
nerespektuji zasadu proporcionality pri zasahu do zakladnych prav. Preto ich implementacia v
sucasnej podobe nie je zlucitel'na s platnym pravnym ramcom Slovenskej republiky.

PRAVO DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Navrhované zmeny Medzinarodnych zdravotnych predpisov (IHR), prijaté rezoliciou WHA
77.17, zasahuju aj do oblasti prava dusevného vlastnictva, a to najma v kontexte farmaceutickych
patentov, technologického transferu a pristupu k ,,relevantnym zdravotnickym produktom®.

Clanok 13 novelizovanjch THR zavadza povinnost® §tatov zabezpecit’ pristup k relevantnym
zdravotnickym produktom, technolégiam a know-how podla rizik a potrieb v oblasti verejného
zdravia. Formulacia ,,relevantné zdravotnicke produkty* vsak nie je v texte definovana a moze sa
vztahovat’ aj na patentované farmaceutické pripravky, diagnostické technoldgie ¢i vakcinacné
platformy. Clanok 13 zmenenjch IHR upravuje spravodlivy pristup zmluvnych stran k relevantnym
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zdravotnickym produktom na zaklade rizik a potrieb v oblasti verejného zdravia a usiluje sa o
odstranenie prekazok v takomto pristupe a napr. umoznuje zmluvnému statu poskytnat’ vyrobna
dokumentaciu ku konkrétnemu relevantnému zdravotnickemu produktu.

Takéto ustanovenie by mohlo v praxi znamenat’ natlak na $tat, aby umoznil nutené licencie alebo
zdielanie patentovo chranenych technolégii mimo ramca vnutrostatneho zakona o patentoch
(zakon ¢. 435/2001 Z. z.), alebo aby prenasal citlivé know-how stkromnych subjektov do
medzinarodnych databaz WHO bez dostatocnych pravnych zaruk.

Ustava SR v ¢l. 20 ods. 1 garantuje ochranu vlastnickeho prava, vratane nehmotného majetku.
Ak by §tat musel na zaklade medzinarodného predpisu nutit’ subjekty (napr. farmaceutické firmy)
poskytovat’ know-how, technické dokumenticie alebo licencie bez nahrady, mohlo by to
predstavovat’ nepriame vyvlastnenie alebo porusenie ustavnej ochrany vlastnictva.

PodPa ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR ,, 1 yulastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho priva je moiné iba v

nevybnutnej miere a vo verejnom dujme, a to na aklade dkona a a primerani nahradn. ©.

Akékol'vek obmedzenie vlastnickeho prava musi byt vykonané len zakonom, v nevyhnutnom
rozsahu aza primerand nahradu. Ak by medzinirodny predpis ukladal povinnosti bez
vnutrostatneho zakonného ramea, bol by v rozpore s ¢l. 20 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,

Zmeny IHR mozu vyzadovat’ zdielanie epidemiologickych dat, laboratérnych sekvencii alebo
prototypov. Ak tieto informacie spadaji pod ochranu obchodného tajomstva (§ 17 Obchodného
zakonnika), ich medzinarodny prenos bez suhlasu drzitel'a by predstavoval porusenie povinnosti
mlcanlivosti a zasah do prav dusevného vlastnictva.

Z pohl'adu prava dusevného vlastnictva st zmeny IHR neurcité a potencialne protiastavné, ak by
znamenali zasah do vlastnickych prav bez zakonného zakladu.

Z tychto dévodov mozno konstatovat’, ze Slovenska republika nemoze akceptovat’ zmeny IHR v
casti clanku 13 a suvisiacich ustanoveni, pokial nebudd precizované pravne definicie a jasne
vymedzené hranice povinnosti, ktoré by inak porusovali vnatrostatne a eurépske normy o ochrane
dusevného vlastnictva.

ZAVER

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze zmeny Medzindrodnych zdravotnych
predpisov prijaté rezoliciou WHA 77.17 moézu predstavovat’ vyznamné rizika pre suverenitu
Slovenskej republiky, pravnu istotu a Gstavne garantované prava obc¢anov. Rozsirenie pravomoci
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riaditefa WHO, neurcitost’ pravaych pojmov, automaticka zaviznost’ zmien bez ratifikicie

parlamentom a potencialne financné zavizky bez suhlasu Narodnej rady SR si v rozpore so

zakladnymi principmi slovenského ustavného poriadku. Prijatie zmien podla WHA 77.17 by

znamenalo oslabenie ustavne garantovanej suverenity Slovenskej republiky, narusenie principu
pravnej istoty a transparentnosti, vznik finanénych a pravnych zavizkov bez sthlasu parlamentu, a
potencialny zasah do zakladnych prav ob¢anov prostrednictvom opatreni vyhlasovanych organom,

ktory nie je podriadeny vnutrostatnej kontrole.

Z tychto dovodov navrhujeme, aby Slovenska republika predmetné zmeny odmietla prijat’.
Uplatnenie vyhrad nie je dostatocnou zarukou ochrany suverenity SR, kedZe nema odkladny

ucinok a existuje riziko, ze vyhrady nebudu ostatnymi stranami akceptované.
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